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MATERIJALNI USLOVI
KULTURNOG RAZVITKA

Specifi¢nosti kulturnih delatnosti ne iscrpljuju
se onim njihovim karakteristikama koje na ovaj
ili onaj naé¢in uticu na funkcionisanje trzista i
efekte koje ono daje u kulturi. Neke znacajne
osobenosti proisticu iz ekonomske strukture tih
delatnosti, iz njihovog odnosa sa drugim privred-
nim { neprivrednim aktivnostima i iz specifiéno-
sti radnih procesa u ovoj oblasti. Ponasanje sub-
jekata kulturnih delatnosti razlikuje se u nekim
vaznim aspektima od ponaSanja privrednih sub-
jekata, a to kulturnim delatnostima daje pose-
ban petat i umnogome determinise njihov eko-
nomski polozaj. Za razliku od privrede, kultura
se jo§ uvek dobrim delom finansira posredstvom
netrzignih, pretezno fiskalnih mehanizama; na-
¢in funkcionisanja tih mehanizama bitno utite
na polozaj kulture kao celine, a kod nekih delat-
nosti on je €ak od presudne vaznosti. Stoga je
za potpuno sagledavanje ekonomskog poloZaja
kulturnih delatnosti neophodna i analiza tih me-
hanizama, kao i nekih znaé¢ajnijih ekonomskih i
kulturno-politickih mera koje na razne nacine
uti¢éu na ponaSanje kulturnih ustanova.

Strukturne i tehnoloske karakte-
ristike kulturnih delatnosti

Prilikom razmatranja onih eksternih i objektivno
datih momenata koji predstavljaju okvir za re-
alizaciju ciljeva kulturnog razvoja, mora se, pre
svega, ista¢i €injenica da su mogucnosti tehno-
loskog napretka u sferi kulture daleko manje
nego u sferi privrede. Ovu Cinjenicu Baumol (2.
ss. 499—502) navodi kao najznacéajniju karakte-
ristiku kulturnih delatnosti i kao presudnu deter-
minantu njihovog ekonomskog polozaja. Kultura
ima relativno malo moguénosti da menjajuéi teh-
noloske postupke, tj. na¢ine upotrebe i korisce-
nja raspolozivih resursa, ostvari one pozitivne i
toliko znacCajne efekte koje privreda permanent-
no revolucioni§uéi svoju tehnolo§ku osnovicu,
ostvaruje u tako velikom obimu. Pode 1li se od
¢injenice da se tehnolo$ki progres na globalnom
planu manifestuje kao povetanje produktivnosti
rada, tada diferenciranje stopa po kojima pro-
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duktivnost raste u raznim sektorima stvara siste-
matske razlike u njihovom polozaju i u uslovima
pod kojima sti¢u svoj dohodak.

Spor porast »produktivnosti« rada u kulturi pro-
1sti¢e iz same prirode kulturnih delatnosti. Kod
dobrog dela ovih delatnosti tehnologija je faktié-
ki stagnantna. Tako muzeji, galerije, biblioteke,
arhivi i sli¢ne institucije najveéi deo svojih funk-
cija obavljaju na nacin koji se nije promenio ni
za nekoliko poslednjih decenija. Nain ¢uvanja
knjiga i muzejskih eksponata i ne mozZe da do-
zivi neke radikalne promene. Ako je i bilo nekih
poboljSanja, ona su viSe organizacione nego teh-
ni¢ke prirode. Ono malo tehnolo§kih inovacija,
kojih je u proteklom razdoblju svakako bilo i
koja se i sada stalno vr$e, imaju pretezno karak-
ter sitnih pobolj$anja, a ne nekih revolucionar-
nih promena. Situacija je u tom pogledu jo§ ne-
povoljnija kad su u pitanju scenske umetnosti.
Nikakav tehnolo$ki napredak ne mozZe omoguciti
da se u pozori$tima smanjuje broj glumaca koji
su neophodni za prikazivanje odredenih dram-
skih dela. Kao $to veoma ubedljivo tvrdi Baumol
(2, s. 500), » ... pozoriste, simfonijski orkestar, ka-
merna scena, opera, balet — sve te delatnosti
mogu da posluZze kao udzZbeni¢ke ilustracije za
aktivnosti koje daju malo moguénosti za znacaj-
nije tehnoloi§ke promene. Relativno je fiksna
,proizvodnja po casu’ jednog violiniste koji svira
Schubertov kvartet u standardnoj koncertnoj
dvorani, a priliéno je teSko smanjiti broj glu-
maca koji su potrebni za izvodenje Henrika IV,
IT deo«. U ovim kulturnim delatnostima u kojima
i postoje moguénosti znacajnijih tehnolo$kih po-
boljSanja (radio-televizija, film, bioskopi), ta po-
boljSanja uglavnom podizu kvalitet usluga, ne
povecavajuéi mnogo uéinak po zaposlenom. Eko-
nomske veze izmedu kulture i privrede obrazuju
mehanizam ¢ijim se delovanjem poloZaj kulture
sistematski pogorsava. Porast produktivnosti ra-
da u privredi i njena stagnacija u kulturi i dru-
gim neprivrednim delatnostima ima za rezultat
takvo op$te poveéanje produktivnosti koje je u
pogledu tempa negde izmedu ova dva skupa de-
latnosti: op$ta stopa rasta produktivnosti manja
je nego stopa rasta produktivnosti u privredi, a
znatno veéa od odgovarajuce stope u kulturi i
ostalim neprivrednim delatnostima. S obzirom da
privreda ima daleko veée uteS¢e u ukupnom fo-
talu, op$ta stopa porasta produktivnosti mnogo je
bliza stopi porasta u privredi, nego istoj stopi u
ostalim delatnostima. To znadi da tehnolo$ki pro-
gres, logikom svog neujednalenog i diferencira-
nog porasta, stvara veliku diskrepanciju izmedu
ops$teg rasta produktivnosti i odgovarajuc¢eg po-
vecanja efikasnosti u kulturi i drugim neprivred-
nim delatnostima. S druge strane, op$ti porast
produktivnosti rada predstavlja materijalnu os-
novu za rast liénih dohodaka, i to kako radnika
u privredi, tako i onih van nje. Ako se odnosi
produktivnosti i liénih dohodaka posmartaju na
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nivou celog dru$tva, onda je svakako dinamika
produktivnosti daleko najznadajnija determinan-
ta dinamike li¢nih dohodaka. Rast op3te produk-
tivnosti neminovno povlaéi poveéanje liénih do-
hodaka, i to ne samo u onim sektorima koji bele-
Ze prosefan ili natprose¢an porast produktivnosti,
nego i u onim kod kojih je taj rast daleko ispod
proseka, ili ¢ak ravan nuli. Ovakav porast li¢nih
dohodaka nuZzno izaziva sasvim izrazite promene
u strukturi tro$kova. Li¢ni dohoci koje neka de-
latnost mora da isplati pokrivaju se njenim trzis-
nim prihodima, ili na neki drugi naéin; kako vi-
sina i tempo porasta li¢énih dohodaka zavise ne
samo od onoga §to se deSava u okviru same te
delatnosti, nego i od mnogih faktora koji odra-
Zavaju razvoj privrede i drustva kao celine, to se
oni na nivou same delatnosti i na nivou pojedinih
radnih organizacija javljaju kao izvanredno vai-
na komponenta ukupnih tro§kova. Ovom prili-
kom mora se istaéi da je osnovni momenat koji
kategoriju liénih dohodaka opredeljuje kao tro-
%ak vezan za ¢injenicu da oni predstavljaju svo-
jevrsnu cenu Zivoga rada kao jednog od neop-
hodnih uslova za odvijanje radnih procesa u svim
delatnostima: nijedna radna organizacija ne mo-~
e obezbediti nuZnu kooperaciju razli¢itih kate-
gorija radne snage ako prethodno ne obezbedi
odredeni nivo liénih dohodaka, i stoga je to veli-
¢ina sa kojom mora unapred rafunati. Ovakav
tretman li¢nih dohodaka ni u kom slucaju se ne
kosi sa sasvim osobenom i novom institucional-
nom strukturom naSega dru$tva, odnosno sa nje-
govom samoupravnom osnovom,

Dosadadnja analiza daje elemente na osnovu ko=
jih se moze skicirati slede¢a, za razumevanje
ekonomskog polozaja kulture izvanredno znacéaj-
na, situacija. Tempo kojim razne delatnosti pove-
¢avaju svoju produktivnost veoma je razlid¢it i
opredeljen faktorima koji su sa stanovista tih
delatnosti uglavnom egzogeni (tehnolo$ki pro-
gres). Medutim, jedna znadajna komponenta tro-
§kova — li¢éni dohoci — krete se u nadelu neza-
visno od tempa porasta individualne produktiv-
nosti i raste pod uticajem porasta opite produk-
tivnosti rada. Ova objektivno uslovljena kretanja
stvaraju sistematske i kvantitativno znadajne
razlike u ekonomskom polozaju pojedinih sekto-
ra. Na jednoj strani nalaze se sektori koji ostva-
ruju natprosefan porast produktivnosti, kod kojih
liéni dohoci rastu u skladu sa porastom opste
produktivnosti — dakle sporije — i koji na osno=~
vu pozitivne razlike u rastu tih dveju kategorija
ostvaruju velike ekonomske efekte. Na drugoj
strani nalaze se sektori kod kojih je porast pro-
duktivnosti ispod op$teg proseka, pa prema tome
i ispod tempa kojim rastu liéni dohoci; negativni
ekonomski efekti, koji rezultiraju iz ¢injenice da
im troSkovi rastu brze od prihoda, suzavaju ma-
terijalnu osnovu tih sektora i sasvim ozbiljno
dovode u pitanje njihov uspeSan razvoj.
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Zbog veé pomenute Cinjenice da kultura pruZa
relativno malo moguénosti za koriS¢enje tekovina
tehni¢kog progresa, porast produktivnosti — de-
finisane kao ut¢inak po jedinici uloZenog Zivog
rada — biée ispod proseka za privredu i ispod
opsteg proseka. Iz ¢injenice da zbog tehnoloSkih
razloga rast produktivnosti u kulturi zaostaje za
opStim porastom produktivnosti nikako ne sledi
da i li¢ni dohoci kulturnih radnika moraju zao-
stajati za op$tim porastom li¢nih dohodaka. Kul-
turni radnici imaju po pravilu brojne alternativ-
ne moguénosti zaposlenja, a njihovo natprose&no
obrazovanje daje im natprosetan stepen mobil-
nosti. Stoga je ofigledno da ¢e oni u velikom
broju otiéi u druge delatnosti ukoliko im u sferi
kulture ne budu obezbedeni odgovarajué¢i li¢ni
dohoci.
Konstatovano zaostajanje u pogledu produktiv-
nosti ne pogada u jednakoj meri sve stagmantne
sektore. NajviSe ¢e biti pogodeni oni sektori kod
kojih liéni izdaci predstavljaju vaznu komponen-
tu ukupnih tro$kova; porast li¢énih dohodaka iza-
zvade brz porast ukupnih troSkova u svim onim
slu¢ajevima u kojima su liéni dohoci veliki u od-
nosu na sve druge kategorije troSkova, a rasko-
rak izmedu prihoda i ukupnih tro$§kova produ-
kuje relativno brzo pogorSanje ekonomskog po-
loZzaja odgovarajuéih sektora. Kulturne delatnosti
spadaju medu one stagnantne sektore kod kojih
se sporo povetanje »produktivnosti« najteZze od-
razava na njihov ekonomski poloZaj. To je zbog
toga 5to su ove delatnosti pretezno radno inten-
zivne, u vecini slutajeva Zivi rad je kvantitativ-
no gledano, najznaéajniji faktor. Radna intenziv-
nost kulturnih delatnosti ima za posledicu i od-
govarajuéu strukturu troSkova: relativno wveliki
procenat ukupnih troskova otpada na li¢ne do-
hotke. Tako su se u kulturi stekle dve vrste ne-
gativnih efekata koji se superponiraju jedni na
druge, i u jednom dinamitkom kontekstu poloZaj
kulture sistematski pogorsavaju u odnosu na dru-
ge sektore; stagnantna produktivnost i natpro-
seéna radna intenzivnost.
Prema tome, zahvaljujuéi specifi¢noj kompoziciji
faktora koje uposljavaju i koriste kulturne delat-
nosti i zahvaljujuéi sporom porastu uéinka po za-
poslenom, relativni tro§kovi kulturnih usluga ra-
stu stalno i prili¢no brzo; taj porast moze kultura
da apsorbuje samo ako u odgovarajué¢oj meri ras-
tu relativne cene kulturnih usluga ili ako se
rastuéa diskrepanca izmedu tros$kova i prihoda
eliminiSe intervencijom nekog netrzi$nog, fiskal-
nog mehanizma. Kako i porast cena i fiskalne
intervencije mogu samo delimi¢no da neutraliu
disparatna kretanja tiroSkova i prihoda, to su
veoma verovatne situacije u kojima se ekonom-
ski poloZzaj kulture sistematski pogorSava. Ova
opasnost je utoliko veca $to su moguénosti po-
vetanja relativnih cena kulturnih usluga prili¢-
no ograni¢ene. To je zbog dobro poznatog viso-
kog cenovnog elasticiteta trainje za kulturnim
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uslugama. Kako kulturne usluge predstavljaju
uglavnhom komponente tzv. luksuzne potrosnje,
to svim znacajnijim poveéanjima cena. odgovara
smanjenje traznje i potro$nje. Doda 1li se tome
C¢injenica da u sferi kulture trziSna traZnja ne
odraZava adekvatno dru$tvene potrebe — jo§ je
manja moguénost da kretanja cena kompenziraju
nepovoljna kretanja troskova. Karakteristicno je
da Baumol (2, s. 502), analizirajuéi polozaj kul-
ture u SAD, gde je trziSte neuporedivo razvije-
nije i tradicija trziSnog finansiranja kulture mno-
go duzZa, dolazi do veoma pesimisti¢kog zakljué-
ka u pogledu moguénosti da se ekonomske tes-
koée kulture reSe na bazi automatskog funkcio-
nisanja trziSnog mehanizma. Jedini izlaz on vidi
u porastu finansijskih sredstava koja kultura
dobija mimo frzista: »Tendencija zaostajanja ce-
ne za troskovima prosto znaéi da umetnitke or-
ganizacije moraju dobijati sve veée i veée sume
od svojih darodavaca — i naSa analiza navodi
nas da ofekujemo nastavak ovoga trenda« (2, s.
502). Sistematsko povecanje troskova u kulturi i
sasvim nedovoljne mogucénosti da se rast trosko-
va kompenzira odgovarajuéim porastom cena
predstavljaju, zapravo, manifestacije trzisnih kre-
tanja i sasvim konkretnu ilustraciju i inaée po-
znate ¢&injenice da sdmo trziSte ne moZe osigu-
rati ostvarenje ciljeva kulturnog razvoja: trziste
faktora, funkcioni$uéi manje-viSe nezavisno od
trzista usluga, produkuje rast troskova koji se od-
govarajuéim ukupnim prihodima sve teZe i teZe
pokriva. Ova analiza ima sasvim jasne implika-
cije za kulturnu politiku — koristeéi trziSni me-
hanizam gde god je i koliko god je mogucée, dru-
ske i kulturne politike eliminisati sve one diskre-
pance izmedu troSkova i prihoda koje trzisni
mehanizam spontano produkuje i koje su sa sta-
novi§ta kulturnih delatnosti egzogene i objektivno
date.

Treba naglasiti da procesi koji generi§u ekonom-
ske teSkoce u kulturi imaju permanentan karak-
ter i da problem nije u razli¢itim nivoima pro-
duktivnosti, ve¢ u razli¢itim stopama njenog ra-
sta. Ako bi se nekim ¢udom i izjednaédila produk-
tivnost u svim sektorima, problem ne bi bio
reSen, jer bi dalji tok tehnolos$kog progresa kon-
tinuelno stvarao nove diskrepance izmedu fros$-
kova i prihoda. TeSkoée su naro€ito velike u onim
prelaznim periodima u kojima se kultura preori-
jentiSe sa budZetskog i drugih netrZi$nih naéina
finansiranja na trziste. To je zato S$to je inter-
vencija raznih fiskalnih mehanizama omogucéila
kulturnim ustanovama da svoje usluge Cesto pro-
daju ispod cene koja je dovoljna da pokrije ma-
kar i varijabilne tro$kove; stoga svaka energic¢-
nija orijentacija na trziste implicira veliko pove-
¢anje cena koje — da cela situacija bude kom-
plikovanija — mozZe i da ne obezbedi neophodna
finansijska sredstva ako je nepovoljna konfigu-
racija cenovnih elasticiteta. Prema tome, tokom
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prelaznog perioda cene bi morale da rastu ne
samo zbog nepovoljnih tendencija u kretanju
troskova, nego i zbog potrebe da se trzi$nim
prihodima pokrije onaj deo dohotka koji je ra-
nije ostvarivan mimo trzi$ta. Ukoliko je preori-
jentacija na trzi§te brza i radikalnija, utoliko
porast cena, uslovljen potrebom da se nadoknade
izgubljene dotacije, mora da bude vedi. Iz ovoga
sledi da se duZina prelaznog perioda ne moze
proizvoljno odrediti, a posebno valja ista¢i da se
preorijentacija na trziSte ne moze izvrsiti odjed-
nom. Ako je prelazni period suviSe kratak, tj.
ako se Zele nagle promene u strukturi finansi-
ranja, notrebe za povelanim trZi¥nim prihodima
nalazu takvo naglo povec¢anje cena koje postoje-
¢a traZnja moZe da apsorbuje samo uz znacajnu
kontrakciju. Kontrakcija traznje negativno kom-
penzira finansijske efekte koji se dobijaju pove-
¢anjem cena, tako da veoma lako moZe da se
dogodi da ne postoji nijedan nivo cena koji bi
omoguéio da se na trZi§tu obezbede potrebna fi-
nansijska sredstva. O¢igledno je da se mora pre-
duzeti veoma minuciozna konkretna analiza trzi-
Sta pojedinih kulturnih usluga — posebno, kakav
porast cena pojedina trzista mogu da apsorbuju
i koliki porast prihoda mogu da obezbede — pre
nego $to se utvrdi duzZina prelaznog perioda.

U nastojanjima da kompenziraju negativne ten-
dencije u kretanju tro§kova, kulturne ustanove
imaju — pored veé pomenutih organizacionih
inovacija za koje je konstatovano da ne mogu
dati spektakularne rezultate — svega dve alter-
native: smanjenje kvaliteta usluga i politiku nis-
kih dohodaka. Obe alternative su vise izraz nuz-
de nego neka racionalna dugoro¢na resenja.

Smanjenje tro¥kova preko smanjenja kvaliteta
moze da uzme veoma razli¢ite forme. Smanje-
njem broja proba mogu se, na primer, smanjiti
troskovi pozorisnih predstava ili koncerta. Upo-
trebom nepotpune i neadekvatne scenske opreme,
kostima, scenografskih reSenja itd. takode se
mogu smanjiti troskovi. Usporavanjem tempa
modernizacije u radioteleviziji mogu se smanjiti
troskovi investicionih ulaganja. Medutim, osnov-
no pitanje koje se postavlja u vezi sa ovakvim
nac¢inom ostvarivanja sunutrasnjih rezervi« jeste
kakav ce efekat ovo smanjenje troskova, preko
smanjenja kvaliteta, imati na kretanje traznje
za kulturnim uslugama. Ima mnogo indikacija da
bi smanjenje traznje umanjilo ukupan prihod i
da bi finansijski efekti tog umanjenja mogli da
budu i vedéi od inicijalnih usteda na tro$kovima.
U svakom sluéaju, moguénosti uSteda na u$trb
kvaliteta imaju svoju granicu, a tu granicu kul-
turne ustanove mogu da predu samo na svoju
Stetu.
Sto se tite relativnog smanjenja dohodaka kul-
turnih radnika, odnosno njihovog zaostajanja za
dohocima u drugim delatnostima, ono pruza iz-
vesne moguénosti za kompenziranje opstih nega-
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tivnih tendencija u kretanju troskova. Pritisci
koje trziSni mehanizam vrsi u pravcu pogorsanja
ekonomskog poloZaja kulture prenose se, preko
radnih organizacija, i na li¢ne dohotke. Prema
nekim teorijskim stavovima, kultura, u celini gle-
dano, moZe ovakve pritiske (zajedno sa odgova-
rajuéim niskim liénim dohocima) da apsorbuje u
mnogo vectoj meri nego druge delatnosti, prven-
stveno one u oblasti privrede. To je zbog poznate
privrzenosti kulturnih radnika svom pozivu, zbog
¢injenice da oni u njemu — za razliku od veéine
drugih radnih ljudi — vide mnogo viSe sredstvo
za potpun razvitak i stvaralad¢ku afirmaciju svoje
li¢nosti, a mnogo manje puko sredstvo za zivotnu
egzistenciju. Stoga su oni — tako slede dalja
razmatranja — skloni da prihvate manje dohotke
nego $to bi dobili na drugom mestu, prosto zato
§to im njihov rad pruza neke nemonetarne efek-
te, do kojih im je veoma stalo. Svi ti nemone-
tarni efekti obuhvaéeni su sinteti¢kim nazivom
»psihi¢ki dohodak«. Apstrahujuéi za momenat
pitanje realnosti teorije spsihi¢kog dohotka« sa-
svim je diskutabilno da li je zbog njegove egzi-
stencije prihvatljivo zaostajanje stvarnog dohot-
ka kulturnih radnika za dohocima radnika u
ostalim delatnostima. Problem se svodi na pita-
nje treba li neko da bude faktitki oporezovan
zato Sto predano i sa uZivanjem radi svoj posao.
Drugo, znatno vaznije pitanje jeste do koje mere
su kulturni radnici spremni da toleri$u zaostaja-
nje svojih li¢nih dohodaka. Ta mera je oprede-
ljena veli¢inom dohodovne elasti¢nosti traznje za
»psihi¢kim dohotkom«, koju je veoma tesko, ako
ne i nemoguée, empirijski oceniti. Pored toga,
niski li¢ni dohoci mogu zbog destimulativnih
efekata izazvati-pad kvaliteta usluga i pad traz-
nje, tako da eventualne ustede, kao i ustede na
materijalnim rashodima, imaju nepovoljne indi-
rektne efekte.

Pogorsavanje ekonomskog poloZaja kulture i za-
ostajanje liénih dohodaka moZe da ima Stetne
dugoroéne posledice. LoSa finansijska situacija
destimulira mlade talente da se orijentiSu prema
kulturi, mogu — kako nagove$tava Bronfenbren-
ner (3) — postepeno presusiti izvori iz kojih
kultura crpe najsposobnije kadrove kao osnovni
preduslov svog dugoroénog razvoja, a samo jedan
generacijski vakuum moze da ima tako velike
dugoroéne reperkusije da se one kasnije, ¢ak i
uz najobilnije izvore finansiranja, vrlo teSko mo-
gu otkloniti. Razvoj kulture zavisi u krajnjoj li-
niji od raspolozivosti neophodnih realnih ¢&inila-
ca, pre svega od kvalitetnih i perspektivnih kad-
rova, a nedostatak tih ¢&inilaca, prouzrokovan
neadekvatnim finansiranjem u jednom periodu,
moze da se nadoknadi samo u jednom jako du-
gom vremenskom razdoblju. Ova okolnost rezul-
tat je poznate éinjenice da Skolovanje i formi-
ranje kulturnih radnika zahteva veoma mnogo
vremena i da praktiéno nema moguénosti da ce
taj proces skrati ili ubrza. Prema tome, kad se
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razraduju i prakti¢no primenjuju reSenja u obla-
sti sistema finansiranja kulture, moraju se imati
u vidu ne samo trenutni efekti, nego, mozda jo$§
i vise, mnogobrojne i ponekad tesko uoéljive du-
gorone implikacije. Re§enja koja su efikasna u
tekuéem periodu mogu da budu veoma nepo-
voljna na dugi rok. Kulturne ustanove mogu iz-
vesno vreme da na bazi postojet¢ih kadrova nor-
malno obavljaju svoje funkcije ¢ak i ako je
odgovarajuéa materijalna osnova znatno suiena;
na dugi rok, medutim, efekti neadekvatnog fi-
nansiranja moraju doé¢i do izrazaja.

Ponasanje radnih organizacija
kao faktor ekonomskog polozaja
kulture

Pored specifitnosti materijalne i tehnolodke os-
nove kulturnih delatnosti, na ekonomski poloZaj
kulture snazno uti¢u i neke osobenosti ponasanja
radnih organizacija u ovoj oblasti. Postoji neko-
liko bitnih dimenzija u kojima se ponaSanje rad-~
nih organizacija u sferi kulture razlikuje od po-
nasanja radnih organizacija u oblasti privrede,
a sve ove razlike deluju u pravcu pogorsavanja
ekonomskog poloZaja kulture u odnosu na pri-
vredu.

Prva i najznadajnija razlika sa{stoji se u &¢injenici
da, za razliku od preduzeéa u privredi, radne
organizacije u kulturi imaju obi¢no neki $iri zna-
¢aj i, uporedo sa ostvarivanjem svog dohotka,
obavljaju izvesnu drustvenu misiju. Dok se za
radne organizacije u privredi moze reéi da im
je osnovni, ako ne i jedini, cilj maksimiziranje
dobiti, za radne organizacije u kulturi to ne mo-
ze da se kaze bez sasvim ozbiljnih rezervi. U
nacelu se lako moZe prihvatiti da je od dva pre-
duzeéa u privredi uvek uspe$nije ono koje je
ostvarilo ve¢i dohodak, §to nije sluéaj kad su u
pitanju kulturne ustanove. Ima veoma mnogo
kulturnih ustanova i to i kod nas, i u inostran-
stvu — koje ne samo da ne posluju uspe$no po
komercijalnim standardima, nego ¢ak ne pokri-
vaju ni svoje trosSkove, a za koje se ipak smatra
da veoma uspe$no obavljaju svoju drustvenu
funkeiju. Dok je kod mnogih kulturnih ustanova
daleko najvazniji na¢in na koji obavljaju svoju
funkeciju i uticaj koji vr$e u odredenoj drustve-
noj sredini, a finansijski efekti imaju sekunda-
ran zna¢aj — kod privrédnih organizacija situa-
cija je upravo suprotna. Modeli koji se zasnivaju
na pretpostavci da je osnovna determinanta po-
nasanja subjekata nastojanje da se maksimizira
dobit, ne mogu biti adekvatni za objasnjenje po-
naSanja subjekata u sferi kulture, zbog upravo
istaknute Sire drusStvene misije kulturnih usta-
nova. Zbog velikog znaéaja nekih $irih, nefinan-
sijskih ciljeva, kulturne ustanove ¢e u proseku
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ostvarivati manje prihode na jedinicu angaZova-
nih resursa nego $to je to slu¢aj sa privrednim
organizacijama; kao $to je ranije pokazano, ta
razlika moze da bude tolika da u nekim sludaje-
vima iziskuje konstantan priliv dodatnih finan-
sijskih sredstava preko nekih fiskalnih mehani-
zama.
Iz ¢injenice da optimiziranje odredenih finansij-
skih pokazatelja nema onaj znacaj u ponaSanju
kulturnih ustanova, koji ima kod privrednih or-
ganizacija, slede jo§ neki vazni zakljuéci. Pre
svega, kulturne ustanove mnogo su manje fleksi-
bilne u svom ponasSanju nego privredne organi-
zacije. Dok jedno preduzeée moze — rukovodeéi
se ratunom rentabiliteta i ekonomskom valjanos-
¢u pojedinih alternativa — bez nekih institucio-
nalnih ograni¢enja menjati kompoziciju faktora
proizvodnje i traziti reSenja koja omoguéuju da
se na bazi raspoloZivih resursa ostvare najveéi
ekonomski efekti, kulturne ustanove, posvecene
realizaciji nekih Sirih drustvenih ciljeva i vezane
za svoju osnovnu misiju, nemaju tako Siroku slo-
bodu. Privredne organizacije mogu i moraju pro-
gramirati svoju proizvodnju i prilagodavati svoj
asortiman na naéin koji obezbeduje ostvarenje
$to veteg dohotka. Kod radnih organizacija u
kulturi te moguénosti ili ne postoje, ili su veoma
male. Jedna biblioteka, muzej ili arhiv mogu
samo da obavljaju onu funkciju zbog koje su i
osnovani, a pozori§ta i ostale ustanove u kojima
se neguju scenske umetnosti nikad se prilikom
formulisanja svoje re}pertoarske politike ne ru-
kovode isklju¢ivo finansijskim razlozima. Cesto
su — i s pravom — dominantni odredeni umet-
ni¢ki kriteriji, koji se ne podudaraju uvek sa
finansijskim kriterijima. Alternative koje se bi-
raju na osnovu estetickih razmatranja i na os-
novu uticaja $to ga kulturne ustanove Zele izvr-
8iti u drustvu, nisu identiéne sa alternativama
koje bi sledile iz raduna rentabiliteta. I opet, ako
po logici svog delovanja u drustvu, kulturne
ustanove, za razliku od privrednih organizacija,
svesno idu na izbor onih reSenja koja, posma-
trana sa Cisto ekonomskog stanovista, nisu opti-
malna, njihov ekonomski poloZaj mora — uz sve
ostale jednake uslove — biti lo§iji od ekonom-
skog poloZzaja radnih organizacija u privredi. Re-
¢eno nesto modernijim jezikom programiranja,
funkcije cilja kulturnih ustanova nisu identi¢ne
sa funkcijama cilja preduzeéa u privredi, one
pored ekonomskih sadrZe i neke neekonomske,
opste drustvene komponente, a stoga se ti §iri
drustveni ciljevi ostvaruju, u odredenoj meri, na
racun cCisto ekonomskih, odnosno finansijskih po-
kazatelja.

Slede¢a vazna specifiénost kulturnih ustanova
jeste njihov odnos prema kvalitetu usluga. Dok
je kod privrednih organizacija poveéanje kvali-
teta samo sredstvo za povetanje plasmana, efi-
kasnije kori§¢enje raspolozivih materijalnih i fi-
nansijskih resursa i realizaciju $to veteg dohot-
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ka, kod kulturnih ustanova kvalitet — kako isti-
¢e Baumol (2, s. 497) — predstavlja cilj za sebe.
To opet proisti¢e iz same prirode tih radnih or-
ganizacija. Kultura i umetnost po logici uloge
koju imaju u procesu drustvenog razvoja, nuzno
se orijentisu na vrhunski kvalitet. Ono §to u
principu nije racionalno u privredi — forsiranje
kvaliteta na ra¢un finansijskog uspeha — u kul-
turi je ¢esto sasvim racionalno i opravdano. Bu-
dué¢i da kvalitet predstavlja poseban i od finan-
sijskih efekata nezavisan cilj, to se orijentacija
na reSenja koja daju visok kvalitet i manji fi-
nansijski uspeh mogu prihvatiti kao izraz jednog
ponasanja koje, doduSe, nije racionalno u uskom
ekonomskom smislu, ali je racionalno u jednom
Sirem drustvenom smislu.

Sasvim uoéljive specifi¢nosti mogu se identifiko-
vati i u na¢inu na koji radne organizacije u kul-
turi nastupaju na trzi§tu. Za preduzeta u pri-
vredi sasvim je jasno da moraju — da bi uspes$no
poslovala — sve neophodne elemente za proiz-
vodnju kupovati tamo gde su najjeftini}i,/ a svoje
proizvode prodavati tamo gde su najskuplji. To
je jedna od onih karakteristika ponaSanja za ko-
je se moze reéi da su racionalne ne samo sa
individualnog, nego i sa opsteprivrednog stano-
vista. Kulturne ustanove, medutim, mogu i da
odstupe od ovakvog obrasca ponafanja. U Zelji
da, pored svog dohotka, ostvare i neke $ire dru-
$tvene efekte, kulturne ustanove se u realizaciji
svojih usluga ne moraju uvek orijentisati na one
potroSace koji imaju najviSe sredstava i koji su
spremni najviSe i da plate. To je u skladu sa
tradicionalnim i u svesti ljudi évrsto uvrezenim
principom da kulturna dobra i usluge treba da
uzivaju svi gradani, nezavisno od njihovog imov-
nog stanja, i platezne sposobnosti. Tako je mno-
gim kulturnim ustanovama jako stalo da medu
potro$aéima svojih usluga vide §to viSe omladine
ili dece. Takav sastav publike zaista je u skladu
sa misijom koju kultura treba da ima u drustvu
— drustvo kao celina najvife ima koristi ako su
pozitivnim kulturnim uticajima izloZene ba$§ mla-
de generacije kojima tek predstoji da se ukljuée
u razne delatnosti i preuzmu odgovarajuée dru-
Stvene funkcije. Medutim, takav sastav u veéini
sluéajeva ne obezbeduje maksimalni dohodak za
kulturne ustanove. Omladina ne spada u materi-
jalno dobro obezbedene slojeve drustva. Stoga
politika niZih cena, zajedno sa raznim drugim
merama kojima kulturne ustanove privla¢e mla-
du publiku, ima svoj dubok dru$tveni smisao,
ali nije uvek konzistentna sa principom maksi-
miziranja dohotka kulturnih wustanova. Vodeéi
takvu politiku kulturne ustanove stavljaju sebe
svesno u poloZaj koji je losiji od objektivno mo-
guceg.
Iz ovakvog njihovog ponaSanja na trzitu Bau-
mol (2, s. 498) izvodi jedan zanimljiv zakljuéak.
Za razliku od preduzeca u privredi, gde je porast
traznje uvek dobro do$ao jer omogucuje pove-
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éanje plasmana i rast dohotka, kod kulturnih
ustanova porast traZnje ne poboljfava nuZno
njihov ekonomski poloZaj. Stavise, zbog porasta
trafnje ekonomski polozaj kulturnih ustanova
mo¥e i da se pogor3a. Uzrok ovog paradoksa
lezi upravo u politici plasmana koju vode neke
kulturne ustanove. Ta politika, zbog brige o
sastavu publike i zbog odgovaraju¢ih nizih cena
(nizih od onih koje bi mogle da se ostvare s
obzirom na obim efektivne trZi¥ne traZnje), moze
da stvori situaciju u kojoj je cena manja ne
samo od proseénih, nego i od grani¢nih tro3kova.
U takvoj situaciji ekspanzija traZnje i odgova-
rajuéa ekspanzija aktivnosti kulturnih ustanova
znadi kumuliranje gubitaka, a ne dobiti.

U nafoj trenutnoj situaciji ekonomski poloZaj
kulture zavisiée u velikoj meri od tempa kojim
ée triifte zameniivati druge, preteZno fiskalne,
forme finansiranja. Osnovni razlog ekonomskih
teikoéa koje mogu da se jave ukoliko se kulturne
ustanove naglo, bez neophodnih priprema i od-
govarajuéeg prelaznog perioda, orijentidu na tr-
Ziste, sastoji se u ¢injenici da su one daleko
najveéim delom bile finansirane direktno ili
indirektno preko budZeta. Kako je takav naédin
finansiranja veoma dugo trajao, kulturne usta-
nove su*mmu se prilagodile i na odgovarajuéi
nadin usmerile celu svoju delatnost. Njihovo po-
nasSanje, celokupna njihova unutra$nja struktura,
kompozicija kadrova, meduljudski odnosi, nji-
hova radna orijentacija i naéin na koji one obav-
ljaju svoje funkcije — sve je to formirano pod
snaZnim uticajem budZetskog naéina finansiranja
i etatisti¢kih odnosa koji se na njegovoj osnovi
nu?no formiraju. Poznato je da se struktura
radnih organizacija i njihov nafin ponaSanja
formiraju u relativno dugom vremenskom raz-
doblju, sve njihove bitne karakteristike rezultat
su kumulativnog dejstva uticaja koji se gomilaju
godinama, pa i decenijama. Stoga se i promena
njihove strukture ne moZe ostvariti u kratkom
vremenskom intervalu. I kad se radikalno pro-
meni ambijent u kome kulturne ustanove deluju
i ostvaruju svoj dohodak, elementi struktura
formiranih u prethodnom periodu i dalje se odra-
Zavaju kroz izvesno vreme, utituéi, po nekoj
vrsti zakona inercije, na njihovo pona3anje i
onemoguéavajuéi da se izvrdi trenutno prilago-
davanje. Da bi se izvr§ila duboka transformacija
kulturnih ustanova, potrebno je dosta vremena
i napornog i sistematitnog rada. Ako su neke
kulturne ustanove, na primer, sve do juée bile
na budZetu i ako su svoje akcije i svoju struk-
turu prilagodile tom naéinu finansiranja, onda bi
sasvim iluzorno bilo o¢ekivati da one veé¢ danas
na trzistu mogu da ostvare zadovoljavajuée re-
zultate. BudZetski nacin finansiranja je bio
isuviSe rigidan i ¢esto neosetljiv na razvoj dru-
Stvenih potreba, da bi se moglo oéekivati da
je stvorio tako vitalne i sposobne radne organi-
zacije koje na trzistu, bez prethodnog radikalnog
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prestrukturiranja, mogu da obezbede svoju eko-
nomsku egzistenciju i neophodne materijalne
uslove za dalji razvitak.
Situacija je utoliko teZa &to postoji mnogo in-
dikacija da u naSem dosadasnjem kulturnom
razvoju nisu iskoriSéeni ¢ak ni oni potencijali
koje je budzetski sistem, iako etatisti¢ki po pri-
rodi, ipak imao. Osnovni razlog ovog neefikasnog
koriS¢enja budZetskih instrumenata jeste nepo-
stojanje jedne sistematske, dugorotno definisane
koncepcije kulturnog razvoja. U tome se slazu
svi oni koji su problem kulturne politike detaljno
istrazivali. Tako poznata Bijela knjiga (1) istice
da je odsustvo koncepcije kulturnog razvoja
prouzrokovalo Ceste prekide kontinuiteta u kul-
turnoj politici, 8to je na dinamiku kulturnog
razvoja imalo viSestruke negativne posledice.
Ceste polititke i administrativne podele zemlje
ne samo $§to su unosile neizvesnost u sistem
finansiranja kulture i na taj nadin koéile razvoj
mnogih perspektivnih kulturnih ustanova, nego
su, ne retko, izazivale njihovo fakti¢tko ukidanje.
Takve Ceste promene nisu pogodovale ni razvi-
janju neke dugorotne orijentacije u samim kul-
turnim ustanovama. Nesigurnost i nepredvidi-
vost uslova finansiranja i, naroéito, sasvim
opravdano ose¢anje da sudbina kulturnih usta-
nova mnogo vise zavisi od raznih promena i
reorganizacija — koje su van njihove kontrole
— nego od sopstvenih napora i inicijativa, jo$
viSe su pojatali ¢isto budZetski nadin rezonovanja
kod rukovodilaca tih ustanova, destimuli$uéi ih
da preduzimanjem nekih veéih akcija utiéu na
tokove kulturnog razvitka. Nedostatku koncep-
cije pridruzili su se i nedostaci u planiranju
kulturnog razvoja. Iz ¢injenice da je stari, ad-
ministrativni i centralisticki sistemm planiranja
kulturnog razvoja postao neadekvatan i zastareo,
nikako ne sledi da u kulturi planiranje nije
potrebno (6). Mora se imati u vidu da, iako
postoji dosta moguénosti za funkcionisanje trzi-
§ta u kulturi, kultura kao celina ne pruza ni
izbliza toliko prostora za efikasno funkcionisanje
trziSnog mehanizma, kao $to je sludaj sa pri-
vredom. To znaéi da argumenata u prilog po-
trebe planiranja u kulturi ima &ak i vi$e nego
odgovarajuéih argumenata za planiranje u pri-
vredi.
Nedostatak koncepcije dugorotnog kulturnog
razvoja, s jedne, i nedovoljno razraden i ne-
adekvatan sistem planiranja u kulturi, s druge
strane, dobrim delom su doprineli da budZetski
sistem ne realizuje i one, svakako nedovoljne,
mogucnosti koje je u na$im wuslovima imao.
Bilo bi sasvim pogresno ako bi se svi defekti
u kulturi pripisivali isklju¢ivo budZetskom siste-
mu kao takvom. Da su bili obezbedeni svi
neophodni uslovi za njegovo funkcionisanje, on
bi sigurno dao bolje rezultate. Stavise, argumen-
tacija u prilog drugim naéinima finansiranja ima
za sada vi§e nadelan nego konkretan i empi-
rijski karakter. Iz éinjenice da je budZetski si-
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stem kod nas dao loSe rezultate nikako ne sledi
da oni, uz bolju upotrebu tog sistema, nisu mogli
biti i bolji. Ako se ne ispune oni fundamentalni
preduslovi za uspe$an kulturni razvoj koji se
ti¢tu dugorotne koncepcije tog razvoja i odgova-
rajuéeg mehanizma planiranja — sigurno je da
nijedan sistem finansiranja ne moZe dati zado-
voljavajuc¢e rezultate. Svaki sistem finansiranja
je sredstvo, a nijedno sredstvo ne moze biti
sasvim efikasno, ako se dovoljno jasno ne for-
muliSe odgovarajuéi cilj.
Da su mnoge kulturne ustanove veoma neefika-
sne upravo zbog toga §to su formirane u tim
nepovoljnim i budZetskim naéinom finansiranja
izgradenim uslovima, lako se moZe pokazati ako
se uzmu u obzir neki veoma ilustrativni rezul-
tati empirijskih istrazivanja. Zavod za prouca-
vanje kulturnog razvitka izradio je opsirnu,
dobro dokumentovanu i veoma detaljnu studiju
o kadrovima na teritoriji SR Srbije (6). Osnovni
nalaz ove studije odnosi se na izvanredno loSu
strukturu kadrova u kulturi. I pored toga $to je
uceStée broja zaposlenih u kulturi u ukupnom
broju zaposlenih opalo od 1,13% u 1961. na
0,8% u 1966. godini — i §to bi se na osnovu toga
moglo ocekivati da struktura zaposlenih nece
biti jako nepovoljna — mnoge indikacije govore
da je stanje u pogledu kadrova gotovo alarman-
tno. Tako, na primer, samo u domovima kulture
67,90 od svih zaposlenih imaju samo osnovno,
ili ¢ak ni osnovno, obrazovanje (6, s. 12). Veoma
nepovoljnu kadrovsku strukturu imaju i druge
kulturne delatnosti. Na osnovu minuciozne ana-
lize rezultata empirijskih istraZzivanja autori
skoro patetiéno konstatuju: »Sada postoji para-
doksalna situacija — da s jedne strane polovina
armije koja treba da vodi i dobija kulturne bitke
nije naoruzana nikakvim znanjem ni iskustvom,
a da s druge zajednica ne koristi potencijale
koje ve¢ poseduje, kadrove koje je veé pro-
izvela« (6, s. 12).
BudZetski naéin finansiranja ne samo investi-
cionih, nego i teku¢ih rashoda u kulturi stimu-
lirao je ekstenzivni razvoj kulture, koji se odi-
tovao u kampanjskoj i neselektivnoj izgradnji
kulturnih objekata (1) i, s druge strane, u veoma
liberalnoj politici zapo&ljavanja. Zato se i moglo
desiti da u sferi kulture nadu zaposlenje ka-
drovi koji sa kulturom nemaju mnogo veze. Sa
postepenim menjanjem strategije privrednog i
druStvenog razvoja, a narotito sa afirmacijom
¢isto ekonomskih kriterija u upravljanju pri-
vredom, radikalno se promenila i situacija u
pogledu zapo$ljavanja. I3¢ezla je ona atmosfera
u kojoj se brzo i lako moglo pronaéi ili prome-
niti zaposlenje. U uslovima rastuée neizvesnosti
u pogledu zapos$ljavanja, radni ljudi su nastojali
da po svaku cenu saduvaju ono zaposlenje koje
imaju, a to je rezultiralo u drasti¢nom sma-
njenju mobilnosti radne snage. Naroéito je sma-
njena mobilnost radnika sa niZim kvalifikaci-
jama, s obzirom da takvi najte¥e i nalaze
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zaposlenje. U atmosferi tako niske mobilnosti,
koja odraZzava radikalne promene u privrednoj
strukturi i politici, kulturne ustanove, kao i dru-
ge radne organizacije, osudene su na neku vrstu
kadrovske fosilizacije. Balasta nekvalifikovane i
za nove uslove nepodesne radne snage nisu se
mogle otarasiti, i pored toga $§to su pristizali
mladi, §kolovani i perspektivni kadrovi. Ti ka-
drovi su ostajali van tokova naSeg privrednog i
drustvenog razvoja, decentralizovane odluke rad-
nih organizacija imaju, dakle, za rezultat rasi-
panje dragocenog obrazovnog kapitala, a sve to
ima za posledicu suboptimalno koriséenje ljud-
skih i ops$teprivrednih potencijala. Ta situacija
je u studiji Zavoda za prouc¢avanje kulturnog
razvitka veoma prikladno okarakterisana kao
fiktivna suficitarnost kadrova. Oc¢igledno je da
postojeéi kadrovi presudno uti¢u na ponasanje
radnih organizacija, posebno kad je u pitanju
zapo$§ljavanje novih ljudi. Rastuée tendencije
nezaposlenosti unose, prema tome, neke funda-
mentalne protivreénosti izmedu posebnog i
opsteg interesa u naSem samoupravnom drustvu.
U drustvenom je interesu da u oblasti kulture,
i u svim ostalim oblastima, sve poslove obav-
ljaju oni ljudi koji su za obavljanje tih poslova
najsposobniji i koji ¢e tu u najvec¢oj meri razviti
svoje intelektualne i radne sposobnosti. Medutim,
odluke o zaposljavanju ne donosi dru$tvo kao
celina, nego ljudi u mnogobrojnim radnim orga-
nizacijama, koji imaju svoje specifi¢ne interese i
koji neée imati mnogo koristi od toga §to Ce
njihov posao obavljati neko sposobniji i perspek-
tivniji dok oni ostaju bez posla. Gde god je
otvoren jaz izmedu posebnog i opSteg interesa,
decentralizovani mehanizam odluéivanja daje,
po definiciji, defektne rezultate.
TrziSte je mehanizam koji se zasniva na decen-
tralizovanom odluéivanju, i naéin njegovog
funkcionisanja bitno zavisi od ponaSanja odgova-
raju¢ih subjekata. Pokazano je da su objektivne
karakteristike ovog ponaganja takve da kultur-
nim delatnostima ne obezbeduju one osnovne
preduslove za njihovo uspe$no funkcionisanje
(kadrovi) koji su objektivno moguéi. Time je
njihova efikasnost znatno manja nego $to bi, s
obzirom na stvarne kadrovske i druge potenci-
jale u drustvu, mogla da bude. Od takvih orga-
nizacija ne treba oCekivati da se preko noc¢i
prilagode trziSnom mehanizmu i da daju neke
spektakularne rezultate, kad su takve rezultate
veoma retko postizale u drugim uslovima finan-
siranja, koji su nekim kulturnim ustanovama
ipak pruzali solidnu materijalnu osnovu. Razum-
na politika bi se verovatno sastojala u njihovom
postepenom, ali sistematskom orijentisanju na
trziste, i to tamo gde se na osnovu detaljnih
konkretnih analiza pokaze da je ftrZiste bolje
od nekih drugih sistema finansiranja. Paralelno
sa orijentacijom na trzi$te trebalo bi nekim ne-
trzisnim intervencijama poboljSati kadrovsku
strukturu u kulturnim ustanovama, i, poveéa-
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vajuéi njihovu efikasnost, stvarno ih osposobiti
da, ostvarujuéi svoj dohodak na trzistu, istovre-
meno efikasno i svrsishodno obavljaju svoju
drustvenu funkciju. Prema tome, da bi se trZiSte
u kulturi afirmisalo kao efikasan i za ostvarenje
drustvenih ciljeva pogodan mehanizam, potrebno
je, pre svega, izgraditi taj mehanizam — po-
sebno potrosSacke navike i odgovarajuéu traZnju
— a zatim, moraju se izgraditi takvi subjekti
koji ¢e biti sposobni da na trZistu obezbede ma-
terijalnu osnovu svog razvoja. I jedan i drugi
proces zahtevaju dosta vremena i stoga promene
u strukturi finansijskih izvora moraju biti po-
stepene i kontinuelne. Uvodenje trzisnih formi
finansiranja u kulturu mora da bude deo jednog
dugoroénog, smisljenog i koordiniranog pro-
grama.
TeSkote prelaza na nove oblike finansiranja
utoliko su veée Sto postoji opasnost da kulturne
ustanove, rukovodene obimom i strukturom traz-
nje na jednom nedovoljno izgradenom trZistu,
mogu da se komercijalizuju i da, dajuéi trzistu
ono §to momentalno ima dobru produ, delimi¢no
negiraju svoju osnovnu kulturnu misiju. Nagla
orijentacija na trzZiSte moZe da produkuje porast
Sunda i ki¢a na ratun pravih umetni¢kih vred-
nosti. Moguénost ovakve nepovoljne strukture
kulturne produkcije je osobito velika danas s
obzirom da je — kako istide Josip Marinkovié
4, s. 279) — sfera tzv. ozbiljne umetnosti skoro
potpuno odvojena od one umetni¢ke produkcije
koja je namenjena S§irokim masama. Sli¢na je
situacija i u drugim kulturnim delatnostima. Ima
se utisak da u eri budZetskog naé¢ina finansi-
ranja kulturne ustanove nisu iskoristile sve mo-
guénosti da podignu kulturni nivo i izgrade ukus
§irih slojeva potroSafa, nije formirana onolika
traznja za kulturnim dobrima i uslugama kakva
je mogla da se oformi, pa su i Sanse da se
kulturne ustanove brzo prilagode trZistu vero-
vatno manje nego §to su objektivho mogle da
budu. Nepovoljna struktura traZnje nameée kul-
turnim ustanovama sasvim odredeno ponaSanje
i, preko takvog ponaSanja, opredeljuje i naéin
funkcionisanja trZisnog mehanizma. Takvo fun-
kcionisanje ne obezbeduje da trZiste svojim
spontanim delovanjem ostvari neke znaéajnije
promene strukture traznje. S druge strane, trZi-
%na kretanja, samom svojom logikom, pre kon-
zerviraju nego &to revolucionisu postojece
strukture. Primitivan ukus stimulira kié, a ki¢
sa svoje strane dalje izgraduje primitivan
ukus.
Pored interakeija izmedu traZnje i kulturne
produkcije, koje konzervisu postojeée odnose, u
istom pravcu deluju i neke karakteristike »pro-
izvodnih« procesa kod mnogih kulturnih delat-
nosti. Pokazano je da mnoge kulturne ustanove
deluju u uslovima opadajuéih proseénih troskova
i da, da taj natin, ostvaruju ekonomiju obima.
Ekonomija obima omoguéuje da se sve predno-
sti na strani traZnje prenesu i u domen ponude.
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Ako je zbog sistema finansiranja koji je pre-
ovladavao u prethodnom periodu, zbog niskog
obrazovnog nivoa stanovnistva i zbog opste pri-
vredne i kulturne zaostalosti, nepovoljna struk-
tura traZnje za kulturnim uslugama i, narotito,
ako traznja raste mnogo brZe za onim produk-
tima koji imaju karakter lake zabave i razonode,
nego &§to raste za dobrima i uslugama koje
produkuju tzv. ozbiljna umetnost i kultura —
tada produkcija ki¢a sti¢e sasvim znaajne pred-
nosti u pogledu troskova i, vodeéi politiku nizih
cena, moZe svoj deo u ukupnoj trainji jo§ brze
da poveta, &ime se jo§ vise pojatavaju pocetne
negativne tendencije u menjanju strukture
trainje. Tako se tendencije traZnje, politika cena
i karakteristike radnih procesa na strani po-
nude uklapaju u jedan sistem koji je inherentno
nestabilan. On je nestabilan u onom, za pravce
kulturnog razvoja toliko relevantnom smislu, da
one delatnosti koje u izvesnom periodu steknu
— zbog povoljnih tendencija u kretanju traznje
ili. zbog nekog drugog razloga — odredene pred-
nosti sti¢u, istovremeno, i moguénosti daljeg po-
veéanja tih prednosti. S druge strane, sve one
delatnosti koje imaju lo$iji polozaj nalaze se u
situaciji da, zahvaljujuéi delovanju opisanog me-
hanizma, svoj poloZaj u toku daljeg razvoja jo§
viSe pogorsaju. Procesi menjanja strukture traz-
nje i odgovarajuée strukture ponude imaju —
na svim onim sektorima u sferi kulture, kod
kojih se sti¢u opisane interakcije izmedu traZnje
i ponude — kumulativan i u neku ruku eksplo-
zivan karakter: svaka promena u odredenom
pravcu izaziva takva pomeranja u celoj konfi-
guraciji trazZnje, cena i troskova koja dalje pro-
mene u istom praveu ¢ini jo§ verovatnijim. U
periodu u kome privreda i celo drustvo prolaze
kroz duboke i radikalne transformacije, oéigled-
no je da ¢ée se brzo menjati i struktura traZnje
za kulturnim dobrima i uslugama. Takode je
evidentno da veliki broj faktora deluje u praveu
naroéito brzog rasta traznje za onim dobrima i
uslugama koje imaju karakter zabave i razonode
i da se, stoga, struktura traZnje menja na naéin
koji, pored ostalog, pogoduje bujanju Sunda i
ki¢a. Tome pre svega doprinose veoma intenzivni
migracioni procesi, koji su karakteristi¢ni za ve-
liki deo posleratnog razdoblja i koji su u po-
tro$nju kulturnih usluga ukljucili velike mase
uglavnom slabo obrazovanog stanovnistva. Pro-
mena populacione strukture donela je takvu
akceleraciju traZnje za nekim kategorijama kul-
turnih dobara i usluga koja je nekim delatnosti-
ma mogla da di trajne prednosti u odnosu na
druge, gde je traznja rasla sporo ili je ¢&ak
stagnirala. U istom pravcu je delovalo brzo §i-
renje sredstava masovne komunikacije — po-
sebno radija i televizije — koji su u potrosnju
kulturnih dobara i usluga na neki nac¢in ukljucili
i one velike mase stanovnistva koje nisu bile
obuhvaéene migracionim procesima. Moguénosti
divergentnih kretanja u strukturi kulturne pro-

23




Dr LJUBOMIR MADZAR

dukcije utoliko su veée ukoliko je kvantitativno
znacajniji trzidni sistem finansiranja kulture. U
eri jaCe orijentacije na trziste kulturnih dobara
i usluga mora se dobro izuciti delovanje meha-
nizma koji izaziva promene u strukturi traznje,
a rezultati takvog — konkretnog i veoma de-
taljnog — istrazivanja moraju biti inkorporirani
u procese kreiranja kulturne politike.

Neki netrzisni mehanizmi kao
determinante ekonomskog
polozaja kulture

Iz ¢injenice da su u trzisnom mehanizmu iden-
tifikovana neka kretanja koja mogu da produ-
kuju izvesne sa dru$tvenim ciljevima nekonzi-
stentne tendencije, niposto ne sledi da trziste u
kulturi treba tretirati kao potupno inferioran ili
¢ak neprihvatljiv institucionalni aranzman. Ne-
koliko ¢inilaca govori u prilog razvijanju trzista
¢ak i ukoliko se njegovi defekti sasvim ekspli-
citno uzmu u obzir. Pre svega, svako drustvo
ima ne samo preferencije u pogledu efikasnosti
obavljanja datih drustvenih funkcija, nego i
sasvim odredene institucionalne preferencije.
Sam naéin funkcionisanja trzi§ta, kao i mogué-
nost da se oslanjanjem na trziSni mehanizam
dode do izvesnih reSenja bez pribegavanja po-
litickim odlukama, moZe da ima takve povoljne
neekonomske efekte koji u nekim sluéajevima
takav mehanizam ¢&ine atraktivnim ¢&ak i po
cenu izvesnih gubitaka u usko definisanoj. eko-
nomskoj efikasnosti. S druge strane, manje ili
viSe ozbiljnih defekata nije lifen nijedan od
onih mehanizama koji bi na odredenim punkto-
vima u kulturnom kompleksu mogli da zamene
trziSte. Kulturna kretanja su toliko sloZena i na
toliko razli¢itih nalina povezana sa razvojnim
tendencijama u drugim sferama dru$tvenog Zi-
vota, da je izvanredno te$ko izgraditi meha-
nizme koji bi u svakom pogledu funkcionisali
besprekorno. Problem izbora je desto kompliko-
van u tome smislu §to se alternative svode na
neefikasno trZiste, s jedne, i neefikasne fiskalne
ili neke druge mehanizme, s druge strane. Naj-
zad, za razliku od nekih drugih institucionalnih
aranZmana, na trZidte se moZe uticati selektiv-
nom primenom ekonomske i kulturne politike,
nadin njegovog funkcionisanja moZe u mnogim
svojim dimenzijama da se podvrgne drustvenoj
kontroli, a njegovi defekti mogu se dobrim
delom kompenzirati. Iz éinjenice da automatsko
delovanje trzi§ta produkuje neke tendencije koje
onemogucavaju realizaciju ciljeva kulturnog ra-
zvoja ne sledi da je trZiste u principu neprihvat-
liivo ili da se odredeni ciljevi ne bi mogli
ostvariti ako bi se defekti frzista kompenzirali
odgovarajuéom kombinacijom ekonomskopolitié-
kih i kulturnopoliti¢kih mera. Isto tako, dobro
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organizovani i na dugoroénu osnovu postavljeni
netrzisni mehanizmi regulisanja kulturnog ra-
zvoja mogu tako da opredele celu konfiguraciju
odnosa unutar kulture i odnosa kulture sa dru-
gim oblastima, da veoma mnogo prostora ostave
bag za trzifte kulturnih dobara i usluga. Efi-
kasnost tr¥i§ta na jednom sektoru moZe znatno
da poraste ukoliko se racionalno, pa makar i
nekim netr¥i$nim instrumentima, urede odnosi
u drugim sektorima. Odnos izmedu trZisnog i
raznih fiskalnih mehanizama ne mora u svim
slu¢ajevima biti takav da ekspanzija jedne auto-
matski implicira kontrakciju druge forme; u
velikom i heterogenom kompleksu kulturnih de-
latnosti ima punktova kod kojih se moZe utvrditi
izvesna komplementarnost razli¢itih i u velikom
broju sludajeva medusobno iskljuéivih oblika
finansiranja.

Ako se uzmu u obzir tako razli¢iti i po mnogo
temu neuporedivi uslovi pod kojima posluju po-
jedine kulturne delatnosti i ako se, s druge
strane, ima u vidu da razni sistemi finansiranja
imaju po mnogo &emu veoma razli¢ite karakte-
ristike, onda je skoro otigledno da jedan jedini
sistem, ma kakav bio, ne moZe obezbediti naj-
efikasnije ostvarenje kulturnih ciljeva. Razno-
vrsnost ekonomskih i drugih uslova pod kojima
pojedine kulturne delatnosti ostvaruju svoje
drustvene funkcije zahteva veliko bogatstvo in-
stitucionalnih formi i ekonomsko-politickog
instrumentarija koji ée razvoj svih tih razliéitih
delatnosti usmeravati i koordinirati. Stoga racio-
nalno konstituisanje organizacionih okvira za
razvoj kulture sigurno ne implicira razmatranje
postojeéih sistema i izbor jednog od njih, nego
se, naprotiv, ceo problem svodi ba$§ na iznala-
Zenje najracionalnije kompozicije razli¢itih orga-
nizacionih formi. Pri tome se mora imati u
vidu onaj fundamentalni preduslov za razvoj
kulture bez koga ona ne moZe izvrsiti svoju
istorijsku misiju humanizacije socijalisti¢kog
drustva — sloboda kulturnog stvaralastva. Prvi
i najvazniji test kome mora da se podvrgne
svaki sistem finansiranja i regulisanja kultur-
nog razvoja jeste mera u kojoj on obezbeduje
slobodu stvaralastva. To je zbog toga Ssto od
slobode stvaralastva zavisi da 1li ée se i u kojoj
meri kultura ukljuéiti u proces demokratizacije
drustva i posebno u proces njegove samoupravne
transformacije. Sledeé¢i kriterijum jeste svakako
efikasnost koju pojedini sistemi obezbeduju u
realizaciji kulturnih ciljeva drustva.
Do sada su identifikovana ¢&etiri alternativna
sistema finansiranja kulturnih delatnosti i zado-
voljenja kulturnih potreba drustva. To su trzi-
Ste, zatim budZetski sistem, sistem drustvenih
fondova i sistem slobodnog samoupravnog dogo-
varanja. Od sva ¢etiri sistema jedino trZiste de-
luje kao objektiviziran, neutralan i elemenata
politickog odlucivanja prakti¢no sasvim liSen
mehanizam. Ostali mehanizmi ili sadrze ekspli-
citne politi¢ke odluke, ili se zasnivaju na nekim
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politiékim procesima. Medutim, toliko je razli-
¢ita forma u kojoj oni sadrZe elemente politickog
odlu¢ivanja i toliko je, zbog toga, razli¢ita logika
njihovog funkcionisanja, da svaki od njih za-
hteva posebnu analizu. Potreba za posebnom
analizom je utoliko veéa §to su efekti pojedinih
sistema daleko viSe opredeljeni oblikom politi¢-
kog odlutivanja koje sadrZe, negoli samom &i-
njenicom da su u njima elementi takvog odlu-
¢ivanja uopSte prisutni.

1. BudZetski sistem. — Ovaj sistem je stavljen
na prvo mesto ne zato §to je on najefikasniji
ili ¢ak drus$tveno najprihvatljiviji, nego prosto
zato Sto se on, hronolo$ki gledano, prvi pojavio
i dosta dugo funkcionisao. Ste¢eno je prilicno
veliko iskustvo u primeni budZetskog sistema i,
zahvaljujuéi ¢injenici da je veé¢ina kulturnih
delatnosti u najveéem delu posleratnog razdoblja
dobijala neophodna finansijska sredstva preko
budZeta, ovaj sistem je i najbolje proucen. Kako
je ve¢ ranije bilo govora o bitnim karakteristi-
kama budzetskog sistema, to sada nema potrebe
da se on ponovo detaljno analizira. Ovom pri-
likom dovoljno je da se istakne c¢injenica da
budzetski sistem ne osigurava onaj osnovni
preduslov nesmetanog kulturnog razvoja — slo-
bodu kulturnog stvarala§tva. Materijalnu osnovu
kulture odreduju oni drusStveni Cinioci koji su
po svom poloZaju i svojim funkcijama uglavnom
van tokova kulturnog razvoja i koji sa tako
heterogenim i tako sloZenim kompleksom kultur-
nih delatnosti nemaju neke bliZe veze. Alokacija
finansijskih sredstava na razne delatnosti i razne
institucije pruza obilje moguénosti za vrSenje
najrazli¢itijih uticaja na pravce i tempo kultur-
nog razvitka. U takvoj situaciji, od svih moguéih
razvojnih tendencija koje se jave na tlu kulture,
mogu se realizovati i afirmisati samo one koje
su konzistentne sa stavovima i kriterijima odre-
denih drustvenih snaga koje su potpuno odvo-
jene i sasvim nezavisne od kulture.

Budzetski sistem predstavlja pogodno tlo za
razvoj najrazlic¢itijih apologetskih tendencija,
koje su direktna posledica okolnosti da kultura
materijalno zavisi od budzetskih organa i koje
su svojevrsne negacije moralnih i politickih
vrednosti jednog demokratskog drustva. Isuvise
su brojni primeri nekritickog odnosa prema po-
stojecemn, neobjektivnog prikazivanja stvarnosti
i »lakirovke« svih mogué¢ih vrsta koje je stvo-
rio budzetski nacin finansiranja kulture, da bi
se od njega moglo ofekivati da tendencijama
kulturnog razvoja d& karakter snaZne i nezavi-
sne odrednice opstih drustvenih kretanja. Umesto
da postane kriti¢ka svest i savest socijalisti¢kog
drustva, budZetska kultura moZe da deluje kao
faktor apologetike postojeteg i, stoga, objektivno
stiCe konrzervativnu ulogu. BudZetski nadin fi-
nansiranja takode sadrzi moguénost da kultura,
sluze¢i kao sredstvo za formiranje javnog mne-
nja, postane u neku ruku instrument vlasti,
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umesto da bude jedan od nadina demokratiza-
cije drustva.
Pored toga, budZetski sistem nije efikasan ni
kao informacioni mehanizam. On ne obezbeduje
brzo percipiranje promena u strukturi traznje
za kulturnim dobrima i uslugama i blagovre-
meno menjanje strukture kulturne produkcije.
Umesto da informacije o datim tendencijama u
kretanju traznje idu — posredstvom trzista ili
nekog drugog mehanizma -— direktno samim
kulturnim ustanovama, koje odmah mogu zapo-
Ceti proces prilagodavanja ponude, kod budiZet-
skog sistema informacije prvo idu nekom cen-
tralnom organu, koji mora da ih obradi i
analizira, pa da tek posle tog procesa, na bazi
realokacije budzetskih sredstava, pokusa da kul-
turnu produkciju prilagodi promenama u struk-
turi traznje. U budzetskom sistemu informacije
moraju da naprave mnogo duZi put, za to je
potrebno mnogo viSse vremena, a kasnjenje u
prilagodavanju ponude traznji negativno deluje
na tempo kulturnog razvoja.

2. Sistem drultvenih fondova. — Ovaj naéin fi-
nansiranja kulturnih delatnosti poteo je na 8iroj
osnovi da se primenjuje znatno kasnije nego
budZetski sistem i stoga su iskustva prikupljena
u vezi sa njegovim funkcionisanjem, prirodno,
manja. Medutim, ta iskustva nisu tako mala da
ve¢ ne bi dozvoljavala odredene generalizacije.
Pored toga, analiza ovog nacina finansiranja
kulture i njegova komparacija sa alternativnim
sistemima, moZe se izvr§iti i na osnovu njegove
strukture i najopstijih principa njegovog funk-
cionisanja.

NajvaZnija prednost sistema dru$tvenih fondova
u odnosu na budZetski i druge natine finansi-
ranja sastoji se u éinjenici da oni predstavljaju
pogodnu formu za stvarno drustveno upravljanje
tokovima kulturnog razvoja. U prethodnim
razmatranjima pokazano je da kulturna kre-
tanja imaju tako dalekoseZne implikacije i da
na toliko raznih na&ina utiéu na skoro sve sfere
drustvenog Zivota, da druStvo kao celina ima
mnogo interesa da ta kretanja koordinira i
usmerava. Stoga je potreban mehanizam koji
takvo usmeravanje omogucuje, a koji je isto-
vremeno demokrati¢an i efikasan. Spontano de-
lovanje trZisnog mehanizma produkuje veoma
razliéita kretanja, od kojih mnoga — kako je
ve¢ pokazano — nisu na liniji realizacije dru-
Stvenih ciljeva u domenu kulture. Usto, veé i
zbog same logike svog automatizma, trziste, izo-
lovano uzeto, ne moZe da bude instrument dru~
Stvenog upravljanja. Na trZistu odluke donose ne
drustvena tela, nego pojedinci. S druge strane,
budZetski sistem, iako u naéelu moZe da se upo-
trebi za ostvarenje odredenih drustvenih ciljeva,
ne garantuje njihovu adekvatnu realizaciju zbog
moguénosti politi¢kih i administrativnih defor-
macija. Stoga preostaje sistem dru$tvenih fon-
dova koji omoguéuje drudtveno upravljanje, a
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koji ne sadrZi slabosti inherentne budZetskom
sistemu. Kako se mnoge kulturne potrebe ispo-
ljavaju na viSim nivoima (tj. na onima koji su
iznad nivoa pojedinaca i radnih organizacija) i
kako, kao Sto istite Supek (5, s. 82) druStvo u
nekim sluéajevima mora neposredno da udestvu-
je u selekciji kulturnih vrednosti i usmeravanju
kulturnih- kretanja, to je svakako neophodan
mehanizam Kkroz koji ¢e se §to neposrednije
ispoljavati i odgovaraju¢a dru$tvena vredno-
vanja.
Tako se dolazi do prve karakteristike drustvenih
fondova, koja ih ¢ini pogodnim instrumentom
drustvenog usmeravanja u kulturi, Zahvaljujuéi
¢injenici da fondovima upravljaju tela koja u
nacelu mogu da predstavljaju i kulturne radnike
i proizvodace i potroSade kulturnih dobara, fon-
dovi mogu da vode takvu politiku finansiranja
koja ne samo §to adekvatno zadovoljava posto-
jete potrebe, nego istovremeno vodi rat¢una o
podizanju kulturnog nivoa stanovnistva i o stva-
ranju novih potreba. Prema tome, kad je u
pitanju dinamicka efikasnost, tj. kada se radi
o racionalnom zadovoljenju promenljivih kul-
turnih potreba i o svesnom uticanju na pravce
njihovog razvoja, sistem fondova — ukoliko se
dobro izgradi i adekvatno razvije — moze da
produkuje neke rezultate koji su preduslov sta-
bilnog dugorofnog kulturnog razvitka, a koje
drugi mehanizmi u principu ne mogu da ostvare.
Sledec¢a vaZna karakteristika ovog sistema sastoji
se u njegovoj stabilnosti i u ¢&injenici da on
kulturnim delatnostima moZe da obezbedi dugo-
ro¢nu finansijsku perspektivu. Alokacija finan-
sijskih sredstava vr§i se u principu na osnovu
slobodnog samoupravnog dogovora prakti¢no
svih drustvenih grupa koje se u procesu kul-
turnog razvoja javljaju u bilo kom svojstvu. Ta-
kav mehanizam ima moguénosti da prilikom
donosenja odluka uzme u obzir sve potencijalne
efekte koji se mogu olekivati kao rezultat tih
odluka, a koji su mnogobrojni i javljaju se u
raznim oblastima drustvenog Zivota.
Upravo zahvaljujuéi tome $to su u upravljanju
fondovima zastupljene sve zainteresovane dru-
Stvene snage i $to je omoguéeno da se odluke
donose na osnovu svih relevantnih — inaée tako
raznorodnih i na mnogo raznih mesta prikuplje-
nih — informacija, stvorena je osnova za kre-
iranje politike koja ée biti racionalna u najsirem
druStvenom smislu. Fondovi u principu pruzaju
moguénosti za donoSenje odluka koje ¢e biti
ne samo efikasne u smislu racionalnog korisée-
nja kulturnog potencijala, nego, u isto vreme,
i politicki efikasne s obzirom da daju okvire
unutar kojih se mogu ispoljiti i unapred uskla-
diti veoma razli¢iti, ne retko i sasvim opreéni
interesi. Eventualna kolizija interesa moZe se
eliminisati unapred u fazi dogovaranja i pri-
premanja odluka a ne naknadno, kad odluke
treba da se sprovode i kad svaki sukob nuZno
umanjuje efikasnost u ostvarivanju zadataka
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kulturne politike. Najzad, kao pozitivno svojstvo
fondova moZe se, svakako, tretirati i &injenica
da oni svode na minimum sve oblike admini-
strativne intervencije. U pogledu politike finan-
siranja administrativne odluke zamenjene su ne-
posrednim drustvenim odlukama; naéin na koji
ée biti distribuirana sredstva iz fondova zavisi
u principu od drustvenog dogovora, a kultura
materijalno vie ne zavisi od nekih drustvenih
snaga van kompleksa kulturnih delatnosti. Ad-
ministrativna intervencija je svedena na mini-
mum i kad je u pitanju alimentiranje fondova.
Dodeljivanje odredenih sredstava fondovima ili
specifikacija njihovih stalnih i redovnih prihoda
podrazumevaju uglavnom krupne politicke odlu-
ke koje ne donosi administracija nego predstav-
nitki organi. Ukoliko u nekim sluéajevima takve
odluke iz bilo kojih razloga mora doneti admi-
nistracija, onda je po pravilu nekom znafajnom
opitom drustvenom odlukom odreden okvir u
kome odluka administracije mora da se nalazi.
Tako se i u administrativne odluke sistematski
unose elementi stvarnog druStvenog vred-
novanja.
Jedini nedostatak ovog sistema jeste njegovo
oslanjanje na fiskalni aparat. Da bi fondovi
mogli da funkcioniu moraju se poreskim putem
obezbediti neophodna sredstva. Porezi unose de-
vijacije izmedu stvarnog drus$tvenog troska i
troska onih subjekata koji donose odluke; time
se sistematski deformiSe alokacija resursa i re-
$enje se udaljava od ekonomskog optimuma.
Ovi gubici u efikasnosti predstavljaju odredenu
cenu za moguénost vodenja dugoroéne i raci-
onalne kulturne politike. Medutim, kako razvoj
kulture na mnogo raznih indirektnih nac¢ina
stimulira privredni razvoj, finansiranje kulturnih
rashoda putem poreza nema karakter jedno-
stranog davanja. Jedini problem je u tome $§to
je naéin na koji privreda materijalno pomaze
kulturu sasvim vidljiv i direktan, dok su po-
vratni efekti razvoja kulture na privredni rast
indirektni i nedovoljno uocljivi.
3. Mehanizam neposrednog samoupravnog dogo-
varanja. — Ovo je, takode, duboko demokratski
i veoma efikasan nac¢in zadovoljenja odredenih
kulturnih potreba. Drugi mehanizmi mogu iz
raznih razloga da ne obezbede adekvatno zado-
voljenje izvesnog broja potreba. Te potrebe su
obictno regionalnog ili lokalnog karaktera, s ob-
zirom da fondovi, vodeéi politiku na nivou veli-
kih teritorijalno-politickih jedinica ili na nivou
zemlje kao celine, mogu, zbog nedostatka in-
formacija, nedovoljno precizno da ih sagledaju
i ocene. StaviSe, sistem fondova nije ni naj-
efikasniji za zadovoljenje svih potreba. O po-
trebama lokalnog karaktera najviSe informacija
imaju upravo potencijalni korisnici onih kultur-
nih usluga koje te potrebe treba da zadovolje.
Oni, istovremeno, imaju i najbolje informacije
o0 mogucnostima i o najefikasnijim nacdinima za
zadovoljenje tih potreba. Informaciona efika~
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snost mehanizma neposrednog samoupravnog
dogovaranja ogleda se, dakle, u ¢injenici da
nema potrebe da se svi relevantni podaci $alju
upravnim organima fondova, koji vode kulturnu
politiku na jednom mnogo S$irem podrudju;
umesto toga, i prikupljanje informacija, i dono-
Senje odgovaraju¢ih odluka obavlja se najvetim
delom tamo gde se kulturna dobra i usluge i
proizvode i troSe.
Zbog zaista minimalnih iskustava koja su pri-
kupljena u vezi sa primenom ovog mehanizma,
nac¢in njegovog funkcionisanja je nedovoljno
prouten i prakti¢no nepoznat. Njegova analiza
moZe se za sada zasnivati samo na nekim ele-
mentima nadelne prirode.
Pre svega, kao i svi politicki procesi, i ova
forma samoupravnog dogovaranja moze da bude
uspe$na samo ukoliko ne postoji jaCe izrazena
divergencija interesa. Kako su potrosa¢i po pra-
vilu veoma razli¢iti po svom obrazovnom nivou i
po svojim kulturnim navikama i potrebama, to
upravo u sferi kulturne potroSnje treba oleki-
vati jako heterogene stavove i dosta brojne
sukobe interesa. Ako razni subjekti percipiraju
na jako razli¢ite naéine date drustvene potrebe,
iluzorno je ocekivati da ée oni biti sposobni da
na osnovu slobodnog demokratskog dogovora
sprovedu neku efikasnu akciju. Uspeh ovog me-
hanizma zadovoljenja kulturnih potreba zavisi i
od opsteg kulturnog i obrazovnog nivoa. Spon-
tani politicki procesi koji vode zadovoljenju
odredenih kulturnih potreba mogu nastati samo
u jednoj relativno razvijenoj kulturnoj sredini.
Slede¢i uslov za efikasno funkcionisanje ovog
mehanizma jeste zainteresovanost gradana za
javne poslove i njihova participacija u poli-
tickom Zivotu. Mera u kojoj je zadovoljen ovaj
uslov zavisi od polititkog sistema i stepena de-
mokratizacije u dru$tvu. Najzad, efikasnost
samoupravnog dogovaranja zavisi i od raspolo-
zivosti i kvaliteta informacija. Od informacija
zavisi ne samo moguénost identifikovanja kul-
turnih potreba i iznalaZenje najefikasnijih
natina za njihovo zadovoljenje, nego i mogué-
nost uskladivanja razli¢itih interesa i njihovo
inkorporiranje u jedinstvenu celinu na osnovu
koje treba da usledi kulturna akcija.
Svi navedeni uslovi prili¢no su restriktivni, tako
da neke znadajnije rezultate od neposrednog sa-
moupravnog dogovaranja treba oéekivati tek kad
oni budu ispunjeni. Pored toga, treba imati u
vidu da ovaj mehanizam moZe efikasno da za-
dovolji potrebe unutar uZih podrugja, tako da
on ne moZe ni u kom sluéaju imati univerzalnu
vaZznost. On je po svojoj strukturi i funkeiji
komplementaran sa drugim mehanizmima, i samo
kao takav moze da odgo_vori svojoj drustvenoj
svrsi.

*

Sva dosada$nja razmatranja upuéuju na za-
kljutak da su kulturne potrebe toliko razno-
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vrsne, a kulturne delatnosti tako heterogene da
cela oblast kulture mozZe efikasno da se reguliSe
samo kompozicijom razli¢itih i komplementarnih
sistema finansiranja. Zbog svoje informacione i
alokacione efikasnosti, a naro&ito zbog mogué-
nosti da se iskoristi inicijativa mnogobrojnih
decentralizovanih subjekata, trziste, o&igledno,
ima svojstva koja ga ¢ine jednim od zaista
neophodnih instrumenata brzog i sa opStedru-
Stvene tatke gledista racionalnog kulturnog raz-
voja. Kako ono, medutim, na mnogim punkto-
vima produkuje kretanja koja nisu konzistentna
sa dru$tvenim optimumom i kako je u oblasti
kulture, u celini uzev§i, manje efikasno nego u
oblasti privrede, nameée se potreba za netrzis-
nim mehanizmima. Takvi mehanizmi su naroéito
potrebni kad se radi o potrebama koje se ispo-
ljavaju na nivou velikih segmenata drustva, ili
na nivou drustva kao celine. Mehanizam dru-
stvenih fondova i, u odredenim sluc¢ajevima,
neposredno samoupravno dogovaranje najbolje
mogu da posluZe u realizaciji tih op§tih ciljeva
kulturnog razvoja. Njihova najve¢a prednost je
u tome 3to oni omoguéuju afirmaciju kulturne
javnosti kao arbitra u alociranju resursa u
domenu kulture. Treba, najzad, naglasiti da ni-
jedan od pomenutih mehanizama ne deluje ni u
jednoj od kulturnih delatnosti izolovano i ne-
zavisno od drugih. Natin funkcionisanja trziSta
veoma mnogo zavisi od politike koju vode dru-
Stveni fondovi, kao 3to i fondovi sa svoje strane
moraju voditi ra¢una o pravecima i tendencijama
trzignih kretanja. Isto tako, fondovi svojom po-
litikom mogu uticati na oblike neposrednog sa-
moupravnog dogovaranja i na kategorije kultur-
nih potreba koje takvo dogovaranje treba da
zadovolji. Isto tako, fondovi mogu na mnogo
raznih natina vezivati sredstva samih radnih
organizacija, pa 1 na taj na¢in korigovati kre-
tanja koja bi produkovalo automatsko delovanje
trzista. Iskustva su pokazala da fondovi sa
malim sredstvima mogu da ostvare velike re-
zultate (1, ss. 33—34). S druge strane, merama
ekonomske i kulturne politike moZe se uticati
na funkcionisanje svakog od ovih sistema i
mogu se korigovati rezultati koje bi oni pro-
dukovali u odsustvu svake intervencije. Instru-
mentarijum za stimuliranje i usmeravanje kul-
turnog razvoja veoma je bogat; on, s jedne
strane, omoguéava da se iskoristi inicijativa rad-
nih organizacija, a, s druge strane, daje dovoljno
elemenata za kreiranje jedne efikasne dugoroéne
politike kulturnog razvitka.
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